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SEFiTTNCIA

En la Viila de fo{adricl, a seis cie Abnl de tlc's mii dreciséis

visto por 1a Sala Prlrera del Tribunal suprer:ro' integraria por los Magistrados al

margen indicarios. 1os reciil'sos extraorclino'i't' p"t infracción i:rccesal -v de easación

co*tra 1a sentenci* liáu e* grado á--'-rp*i"*ión pyr la iecció' F,*rera de la

A,diencia Provinciai cie Ba'cel0rru, *o,rro-.ot1sec,'e"cia de a¡:tos cie j,icio ordillario *'

ri9riz3t0. seguicto;;;r;;i j;gado de Prtinera hrstatrcta n " 26 cie Barcelc¡na' cuvo

recllrso fite tnterlruesto a'lte 1a mencionr¿u iu'tl*neia por 1a reple;eutación procesal de

R"eale Segnros Generales S.A, repres*niu*u ante eettl- Sala por la Fracltla<iora de los

Trbunales cloña Bi;;r;" geiriatua Horta" siencio pltt: recrirrida clo¡r hfartin

representaclo por 1a p,i.rrudora cle las f¡t .tot*t rlo¡a Aiicia Nlartinez Viilosiada'

A}{TECEDEIITE§ DE HECHO

IrP"ifufERO.- lo.- La procuradora clo::a litrtan Sagnrer Vallente' en ll*mbre 'v

representaeión rie do. I'iartin , rnterpuso á**i¿o deS,Ieio orrlinario' cont¡:a cloña flelsa

,v ia compañio orrg,,,.*áoo* R*ulr'S.g,,rou cenerales s.o , alegando los hechos -v

futdamentos de derecho que considero rle aplicación, termlnÓ supli*ando al 'Iuzgado se

ilictara se,re,cia por la ,iu.. uu* .-rd*;:;;;i;t; ¡' solicla'ámettte, al pago ile la

canti<1acl reclamada er concepto O* p.in.ifui, ton f91 ilie¡e1es legaies' siendo en e1 caso

cie 1a asegur-aclora el interes prevrsto *o-, Li*'tit*lo 20 <1e la Ley de Contrato de Seguro '

,v al abono cie 1as .otioi" por su te¡:ieflrlad -v mala t-e procesal»

Z.-Elprocurador clati Fratrcisco Pascriai Pascual' eu nombre Y lepreselltación cie Reaie

seguros Ge¡rerales S.¿ V i-ra celsa ."rüio , ia clemanda ¡' oponiendo los heciros v

fundame*tos de derecho que ,onrid*rJ Je aplieacion ierminÓ iupgcando al JuzgaCo

clic¡ase e. su dia sentelcia por 1a que: «Primero - Se ciesestime ítrtegratnetrte 1a dernanda

for*',.rt**r, con impcstcrón <1e costas al actor'

seguncio.- para ei ;;;;o;- ei.luzgado desxendiel:^la pe{icion anteliof se estimen las

reslantes excepclolles alegadas en e1 presente escrtto: collcllrrencia cle culpas l'¡ p1n§

pettcióit. Toda eilo iin ,ri'"rgo algrmo rle interés y sin proni-rncralriento en materia cle

gostas)).

sEG[j\T)o,- Previos los trárnites procesales correspondiente ¡i prácttca de la prueba

irl.opnesta por las p;;-, ,; adinrticias-ef rj'"" St r'Iagritrado Juez del Juzgado de Prii,era

lnstancia no Z6de Barcelolla. drctó r*rá.iu.o" 6'hu 25 denovieilbre de 201I ' cu-va

farte clispositl'.'a es como sigrte FALL0



«Qr.re ciesesti¡:nando íut*gratnetrte 1a-deu:an{: O:d::11i" f:,::1Tji::-:l:::I::ri:::r:]
;HHffilJ"§"**'-'";;;il;;: ¿i'1.t u-l::,-i.l::,:-jl,:ji::';,i:Y:::i'l::1*'o*'
11 prorura,ior sr. Paseuai ies ai;sue1r'o c1e ias pretenst:::t^:j-::-r.^iÁ* 

t;¡ rer.rr.ecier.r.

?J,l?jJf;"j ü-,t',o'il;;**, ;;;" i,o*á,,,* recurso. dá apelacié* 1a represenraclon
: - n-^--l.^^l^i .1- Eorrr"lnnn

;::-'.:,^;il"iñ*"'ilí.;;i;;P;;';';;'.1",*'d::::'::,i:':T:,**::T:-jff"1
Xi:*H;;i;'.;;;i;cha 20 cle cliciembre de 2013 ' cuva parte dispositt'a es ccnro

sigue falic: 1 . :,- r--+^-.-.-,rr"rn nnr rcesal
«Estimamos en pai-te el recurso de apelaciÓn interpuesto por la representacloll L1l(

cie D. L,lartrn contra ia sentÉncia de )S de no"ien'bre de 2t)11 dietada por 1a Sra Juez

<1e1juzgaclo de prirnera insta,cia nümero iO ¡. esta ciudad qile re\1ocar11os \' ¿11 su ligar

acordai¡os la estlgración en patte cle la demalda y la conclela a 1as demapi-iacias DIia

[.e1sa 1, Reale Seguros Generaies s¿ u qu" conjunta ,r'- soiidariar:rente itldemnicen ai

aüror frl la carrticiad de 569 ü83.48 eltros ,1.u* A*t;*ngara c*n cargo a la aseguradora ei

interés del artículo 20 LCS sin llacer ."itu'u to"át'.'o etr las costas tlevetrgadas en

ningnna de ias clos instalcias. Desesti'manros la imprrgilación efecttiacla por 1a

representacion pru.,';;; ;;; ?titu y Reale seguros Genet'a1es sA contra ia

resolución reseñacla con lülposlclon a 1u'i'npttg'-'antJ de 1as ccstas clerivadas de la

expresada impugnación. Proceelase a 1a Óevoluti¿-" ¿*t clepÓsito constgnado ai apelante

y con pérciida del depÓslto collsignaclo a1 apeiadc La presente senteilcia es suscepiible

de recurso ,1* ."ra.oá, si concurie, l*, ,rl**tos legales { art 469 - 477 - drsposieión

final I6 I-E{l ). que se interponclrá ante este Trlbrnal en un plaza de veinte dias a contar

clesde la notlficacíór, á*"iu pt*t*nte. Firme esta resolt¡ción' devuá1r'anse los

-ri-t ,i Juzgaclc d* ,u p'ottciencia' ccn ce*ificación rie la n"}isma;'

ctjART*- contra tra expresadu =*,rr.n.iu'*i 
uptl"nte Reale Seguros cenerales S'A

i*teri:uso ante el tribunal'se,tenciador t*tt"tot extracrclinario por infraccién procesal 1''

r{e casación uf un,purÁ del art. 477 2.;' LE6 por interes casaeionai consistente en

Gponerselur.nt*n.i''=cu"idualadcctrinajurisprudenclaldeestaSaia'
El recurso extraordit:ario por infraceión f'ot*t*i se,artícrilo en 1os siguie*tes il1oti'o5'

pr*rero.- at amparo ;;i;. 469 1" 2" de'la LEC , reiati'o a 1a in{iacció, r1e 1as normas

regr:ladoras ¿. ru ,áün.io, rro, inriacci¿i de los pri,cipros <ie la carga cle la prueba ar1'

217 12 _v 7 LEC :'*t 't ils r LEC (1a sentencia recurilda carece de nna fnotlvaclon

ajustada a 1as reglas ¿" lu rOgitu:' dt t" iu'-in) Stgundo -'A1 amparo de1 art 469 1' 2'

de 1a LECI , relatroo a iu iifr*.ion cie las no,nis reguladoras de ia sentencra' poi'

vul*eración c1e los arts. 216 y 218 LEC ;1no "'pt'ut 
laientencia recurri<ia el prlncipro

rie justicia rogada. La seniencta no es ciara" precisa ni congr¡"rente col"l las pretensiones

deducidas en la demancia'

El recursc de casacióu se añicll1CI en 10s dos nlotivos Prit¡era - A1 arnparo del art'

47j.1..LEc , infiacció, de las normas ";;.;;r ;ara resolver ias cuestiones objeto dei

proceso. lnfraccion ¿*i un 1902 ttc ;i ;;;.tpio g*neral del iierecho cltre prohil:e e1

enriqriecifiiiento rnjustificado, -arbitrariedu¿ 
tn ia indemnl zaúon concedida por ei

co*ceptcr ¿. prOt*ri', i.rtuá. f'ulru ¿* .igot.n la coneesión e inexiste*cia de prueba por

la actora. lnfi.acción ciel art. 2111 L;c. segunclo.- A1 amparo de1 art 477'2 r-Et"

lurfracción de las,ormas aplicables puru '*'ilner 
1as cuestiones ob¡eto clel 

lroceso'

rnfracción ciel art. 20.8 Le,v de contratc de seguro por existencia de causa iustificacla

para la no imposición de1 ...u.-oo u iu ,r.g*ucioia v áel principio de prohibición de



eilriqueclmiepto i¡¡ystificado llo calre ¡ipgúp tlpo de itrfereses especial soL¡re *l totai

fi;ado en seiltenclu. u. *n cualqttier..o.o,"iii*tciorl del principio i*ridieo "i, llicluidis

non fit il]Ora". xo 
'pu.c. 

cott**,l*rr* intereses ccn ef"eclo retroaclil'o sobre una

indernnización fijada por pl'ótesls.futuras

QUINTO.- Remttidas las aetuaciones a la sala cle 1o c'rvrl del 'rribrurai supreruo por

auro de fecha 28 de enerc de 2015 , re oco'dó admitir el recurs+ interpuesto -V dar

trasiaclo a la par-te para qlle formaiizaran su oposicióu.en ei piazo de veinte dias

sExl-o.- Ari*ritido ei recurso -" *ou.undo el tLasladc conferrijo' la proeuradora claña

Ahcia \{artinez Vrlloslada, en uombre r',*pt"'"ntación de don §{ar1in ' plesentó escrito

de trnpugriaciórr al mi'tllo 
-r -^ r^- ^^r.i.a. l. ",,1+hrrr-rn. cic

sEtTIMO.-n*rr*t,*ndosesaiicitadcportodaslasparteslacelebraeióndevtsla
publiea. se señaló p*u ,o,urión -y 

falio *t ctia :q ele tTiarzo de 2016' *n cltte tur¡o lugar'

I{a sido Fotlente ei ,\{agistrado Excmo Sr' D Jose Antonio Sei¡as Quüttana'

TiUN DA&{ENTOS DE DERECHO

I,RINfE.RO'-Aconsecuenciacleunacctdentecletráficoocurrici<¡sobre1as10.45lroras
del dia 27 de ¡unro á- llOOq. do* \larti*-tttf,,¿ la arnputacró¡ de 1a pteuia derecha" que

dio lugar o.,, pro.ámi*nto de reclanrac-ion ,l*i eJairo en el clue ítte condeiracla 1a ahora

resurre*te Reale S;;;;;; G-nerales SA. Lo q,e airora. se dtscute en los reclrrsos de

extraordrnano por Infraccron pro..r,,l y ,le ,.ttoción,¡ue 
fOrmuia drcha pane"

aseguradora del r,ehículo causante dei dañL, es ei pronrinciamiento de 1a senlencia que

le corrde*a, entre otros conceptos, a u¡o** ri*re prótesis futuras -v los intereses clei

a¡liculo 20 de r" i-:'"¿t"Cd;;;; ¿* J*guto ' roao ello a partir de los siguientes

iazouat*ientos de la seuteucta" que 1l11pugna:

,,no es cieña 1a alegacrón de la apeladu dZ qut la reciamación cie prótesis futuras cieberia

desestimarse pilr integrar un slrpuesto cle condena de cosa futura prahibidc par el

articula 220 LEC . todá vez que 1a proiiibició* señalacla se reliere a situacro*es dañosas

no prcdr.rcidas, er1 tanto que Ln el caso;;;;"; oc'pa,.ei daño existe y es e'aluabie a

través de u¡ cálc,lo actuarial qr. p*rroiiá d*t*'n1i'o' de for¡na correcta rma razonable

pre\ islon del gastri

Srrrerrrbargo.lapaileactorali¡¡rtalapruebaeiestlol::::,'.",alospresupliestos(iue
apotlay que ;n.ruñ,] tunio 1o pror.ris fernoral necesaria para la deambulaciÓtr comc las

indicadar para ei r'uno o la práctica d;;;;;- v -: 'ti 
acto dei luicio e1 Dr Pedro

Francisca refirió qu* r, ,*orr,Ln ¿" ru p.ot"ris fler,oral debí¿i ef'ectuarse periódicamente"

en algu.ros tramos ln.turo con carácte¡ anual y en otrcis trianuai sin e*rbargo" ei perito

méclico ¿* tu ¿.nrunáuáa señaló que ia gaianti; cie 3 años que se reconoce a la prótesis

no necesariamente ha de coincidir .",, i;';td;iii ¿t to n'i'n'o sino que e1'o depende cle

ia utllizacion que se le dé -v qi-re todo control c revisiÓn no conlleva su caurbio

por ello" an¡e la t.,¡1, ¿tl deseable tnforme aci*aria1 que permitiera establecer con ,as

precisión *i nronrurri**áe uinden-inizacrón por el concepto expresado, sr'ipliretnos ta1

deficiencra co, la consideraciOn ¿. unu"i;;;;b1- sustitución de ia prótesis femaral cada

cinco años qlte ccll uÍIaproYeccrón de vida de 35 años sttpolle que previsrblemente



Ceberán efectuarse Lln totai de 7 stlstlluclones que

70.,i¡ de IVA. esto es.42.719 *rtros" da ia suma total

No se incluven 1as prÓtesis rie deporte i, de baño

al precic actual de 39 924 euros iras

ij,j ;qq 0.1j ertros

por no acreditarse su tlecesidad sinci

inicatrretrie". r ,r - t. ^^+-^+^ rt¡ a 1a
Los ultereses clel alticulo 20 <ic 1a Lef cie Contrato 

- 
ele Segut'o se 11't1p0ilen

asesura.iora porque ,ro lr^ daclo c**rpltmiánto a,inguna de 1as exigencias sigrientes:

"ai No se impondrán intereses por mora..,^n¿o iaJindeuol'izaciones filesen satisfechas

o cansigjracla"s a1'l1e eljuzgaelo cc§lpeteilte en prilnera instancía para conÜcsr cel proceso

que se derivase ¿"f ,i"i.rtto- clerttro cle los Íres meses siguteütes a su prcducción' I-a

co*signación podrá il;;;;ili,r.r* .r..tivo, medianre ,* aval solidario de cluracrór:

indefi,ida y pagadero 3 pr1il,er ,r,¡u*r,nráio e*itido por elltidad de crédito c socredacl

de garantía r*.ipro.o o ior.uotqJier otro meclio que, a;uicio elel triL'rurai, garallrice 1a

*,J*¿i*," ct;spolriUiti¿uá. *" utt *n'o' rie 1a cantidad consignada

bi cuando Ios daños carisaclos a 1as personas hul:teseu de si¡irirse p0í estas ciuranle tnás

cle tres nleses o su exacta ,-aloraiió, 
-;; 

puriiera ser determrnada a- ef'ectos de la

collsignación, .l trrbui;l.;"i- rista de la^c circunstancias del caso -v de los dictárnenes e

infoñnes qu* pr..rr*, resolverá *br"'1u ,rrfl*i*n'iu o 
^ampliacroir 

de la cantidacl

consignacia por el o,*gu,uoo,, atendlendo a los criterios y dentro de los lírnrtes

inCent'izatori*s fijad*r!n el aI]exo O* ..to i*,'' Coutra 1a resolució, judicial qne recaiga

na cabrá recufs0 algr.ruo. c) cuando" .on po,t*'ioridad a una sentencia absolrttoria c¡ a

oua resollición3*diciai cire ponga r,", pt"tiitional o definitivan-rellte' a un pr.cesc peual

v en la que se t-,oru u.or¿náo qr. tu ,u*u ,onsig:rada u:1_:1*"u*1ta al aseguradr'¡r o 1¿r

c*nsignación realtzada en otra io.rrru crrecle siu efecfcr, se inlcte ploCeso ctYil el: razón

de la incler,nizacion del:ida por ei r*g"*,'u*t¿ de ap[cacion io ciispuestO eI1 el articulo

20- 4, saivo q'e nue\iamellt" ,* .or-,rigris la incilmntzació, dentro de ios t0 dias

,ü|',i.r", u lu notifi.ución al aseguraclo del inrcio riel proceso "

ni.urto extraordinari o i:or itrfrac ción pro c esal'

SEGUNDo.- Se t'ormula, dos motivosl-grr tl primero denuncia ia infracción de ios

principios<ielacargaá*1lpr.reba(,articulo Zilt.Zy7LEC )ye1 ar1ícr'ilo2iBLEC

porqlle la sentencra?*.urri¿n carece ¿* unu *otiYación aiustacia a 1as reglas de la 1ógica

v cie la razó* -v s* Ác*rle una i,rden:nái*n pot prctesis femorales f,i'ttiiras haciendo

una estimación aieatoria. sin base probatoria, la-misma falta de base clue tuvo e11 cuentá

furu ,l*n*gur las prótesis cleportivas' también reciamadas'

Se descstitila - -.^.,^:^ .-r- lac r¡nr
l.- El articulc 21li LEC se refiere a la exhaustividad,v collgrlrellcra r1e 1as sentenctas'

adernás cle a la rrr"t,-rucion. eil mcdo alguno a la.p'u-üa )..u:" laloracicl'^tl1?'o 
ou*

realmente se cuestiona respecto a ia indJr:rn izactónpor prótesis futttras, ciue caiil'rca de

arbitraria \'{otivación ha-v, como 0""rr Jt 
'oaniiiesto 

tros extensos aiegatos cle ia

recurrente- porque conoce perfecta.ntente, coillo esfa sala, tlnto ios hechos en los qlle se

fulrcianretrta la decrsión" como 1as,u,ou",*, po;. las que,Se indenrniza a 1a pafie actora,

ccsa ciistinta es el acier-to o no de 1¡-s conclr¡siones qlre obtiene'

2 - En el recurso *o se plantea pür *pl,ru.io, iniebicla dei articutro 220 de 1a Le-v de

Er¡uiciamiento crvil o de c.ralq.,,er otro. sobre rlaños futurosLo itnico que se cuesliotllt

es la existencia cle ;;.i*f,; ,o¡r* ru, prótesis futuras medrante ia cita de1 ar1ículo 217



cliscutiepdo la ccrrecctó1 cle ia .''aioraciÓn efectriada por 1a Auclielcra Prolincial" tlrte

califica de erfo11ea, irror,orrut Y con'lrarla a ias reglas de la sana critiea' 1o t-Fe,no es

propio de lanorma cpre i,r."tca al tratarse c1e una noril-;¿ reguladora 
'1e 

ia selltencla que

no se encuerrru.nrr'* 1us dtsposrctones generaies ell materia de prueba (ai-ts 28.1 a ?!)8)

i - El ¿rrtie u 1o 217 i1e la LEi co¡tieue ia regla generai o priilciplo rle carga de la prueba'

qrlc se forinula a iravés del art. 169.1.2- I-Ec , comÜ t10ín1a reguladora de 1a sentencia-

iiaclo su contenido v estar ilclgido en 1a 1ev piocesai ba.1o el epígrafe "de 1os recprtsitos

internos r1e la sentet.;i;; J* uu, efectos", de tal fomla cple soiameilte e5 sllsceptiirle de

casación cuando se acusa ai órgano ¡urlsdiccional de lnstancia cle iraher alterado

inclebrdar¡rente esta ,.gio i,roirtienio 1o qu* u cada parte correspcnda' r: 1o que es rgtial

cuando la sente,cin estirre {llie no se ha probaio un itecho básico y atribu'va las

coilseclrencias eJe i" i-it- cle pLieba a la parle a la que no le correspondia e1 "onlts

pi.oba*cii,, segiur tr= ,.*fto, aplica'nles^po,'u iu imi:utación a 1;na u otra de ias partes' stn

que puerla *rt*nA.ru. 1io¿,,cr¿a ia rnfiaccio* cualrdo r'¡n hecllo se decla;:a probaclo"

cualquiera que Sea "i 
'*t**.nto probatorio tonrado en consideración' -v sin que importe'

e6 vlrtud del princrpio de adq¡isie ió¡ procesal, ciuién aporló 1a prueba ( SSI S cle 4 cie

febrero3,2lrierna-v-odeZi}Üg,2d}cletnarzc20ilentreotrasnrilclras).
4.- Laposibilidad de indernnizar estos gastos futut'os tlue traetr causa del accidelte de

tráfico. conro perjuicio patru'onio1. ."" ,* traie de guuio' clerivaclos de actos médicos

crirativos" paliatir,os di dot"., d* 
-ret 

al',ilitación, etc'' bien esten encsmtuados ai

restablecimientc del derecho a 1a salucl o al metros' dirigidos a asegliral a la víciima un

miltrmo de calielad de r,ida en atención a la pérdida cie salud que couileva ei menascabo

psicofisico sufrjdo" esfá feconoctcla por ia jurispruclencia de esta Sala {STS 22 tie

noviemb¡e de 20lil ), sobre la base de entenáer 1os claños psicofisicos "el) su acepción

integral de res¡reto 
" 

,erto,,ra.ión del derecho a 1a salrld" y áe apücar colnc eiement* de

integraerón 1os t rincifios cle Dereeho Europeo cie Responsabihdad ciYilque eonsideran

c1año patrirnoniul ,*rui.iUt* u toda rlismin,üón d.l patiirtlo,io de ia victima causada por

el evento clañoso y, que al referirse a 1a indeninización clel ciicho ciaño corporal'

establecen (a*ic*lo i0,Iozi qu* diciro daño patrirroniai incluye "ra pérdicla cie rngresos,

el per:jr.iicio o* io .uiu.iJ; i. obtenerlos (incluso si 'o 
va acorupañaclo de una pérdicia

cie los rnismos)u tor'g,nrro, razonables. tales comc el ccste de la atencrón médica"

Esre crrterio ha sicio recogiclo e, la t-ey il;zots de 22 cle septiembre' de refori¡ra c1el

sistenra para la.,ulorurié, de los claños y perjuicios causados a 1as pet'sonas e1l

accrdentes ¿* ,ir.r,iu.iJr, ul establecer expresamente en sú articlito I I 5 ' el directo

resarcintiento al lesionado c1e1 importe de las prÓtesis,v ór1e.sis que precise a 1o largo cle

su vlcia" debie¡rdo ia necesidad. periocidad i cua,rtia de^los gastos cle las prótesis 1'

órtesis Í-utr¡ras u.r*Jlr*.r. nredianie *l .o.r*rpondiente itlf,orme *rédicc descie la fecha

de estabillzación de las ,.cr*lur, teniéndose en cuenta para stl valoraciÓn el ti¡ro de

secuela, 1a edad clel lesiolado, la penodicidacl <le 1a renovación {e la,protesis-\'ófiesis

en función de su vida írti1 y el coste de laE i¡isl¡ras' aten<Jiendo a las necesielacles -v

circunstaricio, p..ronuiss cl*i tesionado: gorio, qr* se podrán indetr:uizar etr fomra de

caprtai ritilizándose el correspondienre t'altor actuarial de c*nversión estableciclc en la

tabia técnica cie coeficientes de capitaltzación de prótesis .v órtesis rnchrida eu las bases

récnicas actuariaies u iu, q". hace ieferencia el afi. 4B cle la citada Le-v .



5.- L.a controversia cprecla asi constrcñida a ia r''aloraciótr econóurica del dañc olrjeto de

resar cirnienro Es .i*riol .o,r',o scstiene *1 r'ecurrenle que el cá1cdo rie la i{-en1:iT.:::tl

por prótesis futuras i'," ¿* ser probaclo etl las u.rro",o,].t, al tratarse de un heciro

constitutivo cle la dernancia con 1o que 1a carga cie 1a pruebasóio col'respond* a1

rlemandante" que no fr* uponu¿" priteba actr:arial algnpa Lc que no.es cierto es qlle n0

se hay¡ practicadc pr1,*bo al respecto. Las conclusiones de la serrtencia para rcsarclr esie

claño fritluo t1o son absurdas- desorbitadas ni irraeionales Tienen co111o relerencla ei

info*'e Don peclro Francisco v del perito méclicc cie ia deirandada El prinero refirié

qrie 1a revrsión ¿* i" ptiÁis femoral debia efectuarse periódicametite' en aigi'inos

tramos ilcluso cotl caráctel' anual y etr otros triatural Ei segundo' señ¿:ió qne 1a garalltia

de tres años cFte *a ,*.ono.. a ia prótesis no necesariamente ha de coincrdir coii ia vida

útil cle la irisma rir;';;;;;.f"ná. de la utilizacrón que se ie clé ,v {lue todo contrcl o

reYisión no coilileva su cambio. La previsióil de 1a seiltencia se extrae. por tanto" rle los

rneclios prcbarorios J. fo, q,," obtrerre el dato de ia necesa*a sustitució, de la prót*sis

femorai cada crnco años ccn Llnapfo,veccioil de yicia de 35 años (siete sustitgciones)' y

e1lo es razonable. ro 
'* 

ignoru, ,in dudo, que 1a esperanza de Vida de1 perjudicadc es r¡n

dato aleaforio su;eto u u|u,or., cliversos-'los cuaies no resrlltan ajenos los proble*ras

i*here'tes u uu proiio eslailo de salucl qtle no consia sea .cleficitario' 'v 
que cuanclo se

rrata de gastos ,i* ,*porüirr"á.] ,rrt*,ial'o bienes que precisa ia vícti¡na para etr dislrute

de un mi¡ir¡io ¿* coliduri de yida. ta11b1én se ¡raneja un clato incierto' obtenrdo por

estimación. consistente en el tiempo medio de vida útij de cada i'lno de 1os blenes; razón

por 1a t1,e ia sentencia de 22 de iloviemt.¡re de 2010 utrlizó un criterio de equidad para

moclerar la incler:rnrra.ión .orrc.dicla; crlterlo ciue no se eTllna perti*e11te aplicar erl este

caso, ei1 el la virla á*t p*r.luoica6o (naciclo el año 1980) puede stlp"-:rar el 1ímrte

calcuiaclo -v qlie .l ol*1o, ¿. fá, prÓtesis, e incluso e1 clel l\¡A de aplicación'pnede verse

al¡arataeio o incrementado con el paso del tiempo'

6.- Pcr 1o clemás, la sentencra desconoce. porclue nada se dice en elia' ei heclio también

inr,,ocadc c{e qr,te las futnras ¡:rÓtesis pu*d*n ser abonadas por la Seguridad Social o por

1a \,lutua de accidentes labtrales, nlás alla cle ic qne iuego se dirá en e1 siguiente

nrotivo s -^^^+)-'^ -^ €^ 'ón 
cle los artículos 216 v

TERCERO .- El segundo motivo, se forinula por vuitreract

218. 1 de 1a LEC . al no respetar 1a -*entencia la lusticia ros.afa I-a seniencla - señala- tlo

es ciara, precisa n1 congruellte cc,n 1as. prete*silnes declucidas e, 1a demanda' ya clue no

ha teliclo en cuenla ,i* ." f- clemanda se aplicaba una reduccion de seis tnil euros por

cacla 6na de las protesis sobre el total reclamaclo en 1a mtsma El motivo se estima Ep

efecto, en la demaucla se yaloraba cuda,',na de las prétesis ett39'921euros ¡rás un 8-9á

de IvA" de 1a que descontaba o.o0o euros 1.,* ubonu la Seguridad social. Esta petición

no ha sido tenida etl cuenta en 1a setltencia y:no por que exlsla alguna diferencia entre 1o

reciaflrado -v 1o concedrdo por cada *na ¿e iu' p'*t*iit i'42'7}g euros)' indicativa cle su

rnclusió*, corno clice 1a recurricia" sino porque esa peclueña. ciiferencia tiene clue Yer con

el tipo de IVA t1u* ,L apllca en 1a demanda v la rlue refiere 1a senterlcia'

de1 8% ,"- 7oÁ, respectivamente'

Recttrso de casaciótr.



C.UARTÜ'-Eipi.irrrerrnotrr,oclelrrinctalarnfiaccrondelai-tícr¡lc1iJ02de1CócligoCir,r1
: el priircipr* ge¡eral del derecho qu*"pro1,,be ei ettrtqticcimlento ir:justrficario; 1a

arbrtraneclacl e* 1a,ná"*uiro.rón conierliáo *n *t corcept; d* prótesrs fittllras -v ia faita

de rigor elt la conc*rr"r, * inexistencia'¿* ptu*L'u poi t* utlot*' con inft'acción del

afitcrilo 217 de la i"EC '

El motivo se desestrma pcr fazolles obvias Ya qlie bástcamente Yiene a reprocilrcir el

nl0tlvo primerr: det recurso extraordinario pot infracción procesai' sobre alisencia de

p*re1;a al irlar ia indemllización por *rr* aoni*pto, io clue no es propio de este recllrso'

QUIhTO._ r.t ,.gonáo in.,pugna i*, ;,rt*.*r.u qu* r* 1e }-,an impuestc dsl ¿¡1icl1l6 20 de

la Ley de contratc de seguro , porqll:, u ,., ¡ririo' eriste causa jristificada para slx 11o

irnpo:rció*, ,ont¡rrr-,*-ot*"r.glu 
i'i, ittiq*O,s ncn iit lrora"' -\' a rlna l,deblda aplicaciori

.i-io. intereses ai impago cie las prótesis fi'rturas'

se clesesttma 
i ^^::-. .1^ ¡¡+ ór: esta sala ha mal-ltellido

En primer lugar. ell 1a apreclaciórl de esta c.ausa.de exoneracl

u1a interpretacton restrictiya en alención al carácter szurcionaclor que cabe atriblir a 14.

norll]a ( ssTS,t- 1il;j;lic _v 9 de diciembre 2008 , tr? áe febrero 1'4 cle junio 2009,

12 de julio cle 2010l, ai ef"cto cie impedir.E"::-::1it^:,:i-pto*tso conlo excllsa para

clificr-rltar o retrasar Ji;;;;; i", p.r¡uai.udos. Esta interpretación descarla' el1r1"e otras

cosas, que no ,*,.,'riu in"*,,*ntu fá;iiquicf*, de 1a deucla af co,siderar ia inclernnizaciÓn

cü111o ura deucla o;:,1jn't;r;;;J*n.i* de c,ánclo se cua*trl'ic1u¿' existe 'a en el

rnomento de producirse e1 srniestro. .o*o hecho determinante c1el deber de indem¡izar i

STSdet2ele3u*o;ój;-,;;;ái.l.ntit 2üt2'3deurarzode20i5)'Nitatt.rpocola

sr"rsciiada en cuanto a la culpa. *rp*riuiá*'''i*'tn el ámbito ciel seguro obtrigatorio"

.asaclo en la respo*sabi¡dad po, ,i.rgo, ,i;;;;;"r negarla completamente o p.or disentir

del grado de ,*uionruúili.io* u¡.óuiáo al dernairdado er suplrestos de posible

concurre,ciu ¿* .o,rJ*.ár^rurporu* ( ss+s l2 delulio -v l7-de diciernbre de 2010 )'

En segundo lugar, i" ,pilt*,*t de los intereses sábre 1a indemnlzaciÓ, por el conceptc

de prótesls t rr-ro.**"Xp""¿- * i¿"u.¿*',i"" la aseguradora conoce 1a exrstencia de un

ilaño. presenr* , ¡*,,*, indemnizabr*-.irrior*r I 
1:i,::tt-rios 

expr'iestos sobre los

criales se extiende 1a obligacrón de pago o consignación qlle evita e1 pago de los

intereses, máxime cuaudo io que *, ,.uiftud dlsc,te la recurrente no es ia procedencia

¿. ,, inO.nrnizacrón. sino la acreditación ile su irnpofie'

SEXTo _ La con5ecrrencia cle ia estiinaciorl er'l pÍ]ne riel recui-so extraordilltrio por

iniracció* procesai es clejar sin efecto "l fto*t"t'iamienio de la sentet-icla recurrida

respecto a1 ciescueirta de slis mii eurcs ;á" una de 1as siete prótesis Et-, ctlanto a ias

costas del recurso extraor¿inario por *i*tti¿,-, procesal' no procede lmponerlas a

ningrna de tas p";;'i';;;-l9;2 itc J, ,' i.rp..io de las causaclas por ei recurso rle

casación. que se ciesestima, se imponen uiu pu"* recurrente ( ar1. 398' l LE{' )'



Por lo expuesfO, en nombre dei Rey y por la autondad conferida por el pueblo españoi'

FALLAE,TOS

tr.- Estimar el recurso extraordinario por infracción procesal y desestimar el de casación

formulado por ia representación de Reale Seguros Gellrltes.s A contra la sentencra cie

la Audre,cla Provincral de Barcelona -Secciin l"- de 20 de diciembre de 2013 ' 1a cual

clejanros sin efecto únicamente en lo que respecta a la indemlizacion establecida en

favor de don Martin ¿- i" O* frabrá dL descontarse la cifra de sers mil euros por cada

una de 1as siete prÓtesis futuras recotrocidas, manteniéndola en todo 1o demás'

2.- No procede impcner las costas del recurso extraordinario por infracción procesal a

ninguna de ias pr.t-;';;;;;e.io d* las.causadas por el recurso de casación' se imponen

alapartefecurrente. Líbreie a 1a mencionada Auirencia 1a certificación corresponrliente

,on i*ootlrción de los autos y.ro11o de apelación remitidos'

Así por esra nuesrra sentencla, que se inse(ará * l" !-o:ECCIÓhi 
LEGISLATIYA

pasándose al efectclas copias necesarras, io pronunciamos, mandat¡os y finnamos Jose

Antonio Seijas Q.rrnt*u Antonio Salas iarceller' Francisco Javier Arroyo Fiestas

.Eduardo Baena Rui, Fernando Pantaleon Prieto Firmado y Rubricado'-

iüüIñonOÑ - i"¿, y publicada fue la anterior sentencia por el ExCMo SR D

Jose Antonio seiias Qurntana, Ponente que ha sido en el tráLmite de los presentes autos'

estando celebrando A]idiencia Pública iá i*" Primera de1 Tlbunal Supret.o' en el día

de hoy; de lo que ;;;" Lerradola de la Administ'ación de Justrcia de la misma"

cern f-ico


